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Hodnoceni a kategorizace ,ochranafského managementu® (jinak také ,péce”)™™*
na nelesnich stanovistich (biotopech)**** z hlediska vlivu na jejich mykobiotu v ramci

Ceskomoravské vrchoviny (pro tyto agely vymezeno v souasnych hranicich uzemi okresti Havlickiv
Brod, Jihlava, Pelhfimov, Tiebi¢ a Zdar nad Sazavou)

1. Role a postaveni hub (makromycettl) v systému ,ochranarského managementu® (jinak také
.péce’)*** na lokalité

Systém ,ochranaiského managementu* (jinak také ,péée“)*** pro kazdé jednotlivé MZCHU je
zpracovan v ,planu péce“***, kde jsou urCeny a uvedeny predméty ochrany (obecné jakykoliv
pfirodni objekt) a cile ochrany (zpusob pfistupu k vlastni ,péci“ a pfedmétu ochrany). Pokud
jednotlivé taxony ochranarsky (sozologicky) vyznamnych hub (makromycetli)** anebo urcita
mykobiota stanovisté (biotopu)***** neni jmenovana mezi pfedméty ochrany, nejsou a nemohou
byt definovany ani relevantni cile ochrany. Déje se tak jenom ,zprostiedkované®, skrze ochranu
stanovisté (biotopu)***** nebo tzv. ,destnikové” druhy cévnatych rostlin i zivocichl. V tom pFipadé,
kdy byl na lokalité zjistén vyskyt ochranarsky vyznamnych taxont makromycet(**, eventualné
vzacna a ohrozena mykobiota urcitého typu stanovisté (biotopu)*****, musi mit zhotovitel (odbornik-
mykolog) pfi hodnoceni aktualniho stavu a kvality pé€e na zfeteli pfedevSim zachovani, respektive
ZlepSeni stavu jejich populaci. Nejvhodnéj$im zplUsobem, jak toho dosahnout, je uréeni bud
ochranarsky vyznamnych taxonl makromycetid**, nebo jeSté lépe mykobioty stanovisté
(biotopu)*****  jako pfedmétu ochrany a stanoveni tomu odpovidajicich cil ochrany MZCHU.

2. Vychodiska a principy kategorizace ,,ochranaiského managementu* (jinak také ,,péce‘)***
z pohledu mykologického

Pro ucely struéného zhodnoceni a komparace efektivity ,,péce“ z pohledu mykologického, tzn.
pravidelné provadéného (rutinniho) ,ochranafského managementu, pfijatych opatfeni nebo
realizace specialnich (asanacnich) zasahu, popf. zmén v uz existujicim systému ,péce“ a
jednoduché charakteristiky realnych dopadd na mykobiotu nelesnich stanovist, odlisil a
definoval autor kvalitativni kategorie ,,péée“. Béhem jejich vytvareni a vzajemné diferenciaci kladl
velky dliraz na rozsah, zptsob a rychlost odezvy (reakce) makromycett.

P¥i praci vychazel a ¢erpal jednak z vlastnich mnohaletych (od roku 2002 dodnes) znalosti
a zkuSenosti ziskanych v pribéhu terénniho studia nelesnich stanovist na Vysocing, jednak
z praktickych poznatku nékolikaleté prace (2012—-2016) pfi osobné a ruéné provadénych specialnich
(asanacnich) zachrannych zasazich na raselinistich Ceskomoravské vrchoviny, které byly zaméfeny
na zachranu ostficovo-mechovych a ostficovo-raselinikovych spol. na mistech se zbytkovym
vyskytem vzacnych a ohrozenych mechorostli a makromycetu.

Zakladnim principem pii analyze ziskanych dat, jejich vyhodnoceni a kategorizaci
»ochranaiského managementu“ (jinak také ,,péce“)*** z pohledu mykologického, musi byt
srovnani (mira souladu) aktualniho, tj. skute€ného stavu a kvality ,péce“ s predstavou zhotovitele
(odbornika-mykologa) o optimalnim (idealnim) stavu a nejvyssi kvalité ,péce“. Zde dvojnasob plati
vychozi pravidlo mykologie: ,,Cim del$i éasové obdobi miize ke sbéru dat mykolog vyuzit, tim
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3. Kategorie ,,ochranarského managementu® (jinak také ,,péce“)*** z pohledu mykologického

Velmi dobry (++), tzn. s vyrazné kladnym efektem (dopady) na mykobiotu (spoleCenstva hub)
stanovisté (biotopu)*****. Nejsou zjiStény nedostatky ani v systému ,péce”, ani pfi jeji vlastni
realizaci.

Hodnocenim do této kategorie zafazeny ,ochranafsky management (jinak také ,péce“)*** musi
soucasné splfiovat alespori dvé z nize uvedenych kritérii:

» dobfe patrné prodlouzeni doby, zvySeni Cetnosti a ustaleni fenologické periodicity
fruktifikacni aktivity (tvorby plodnic), tzn. s vyrazné pfiznivym vlivem na velikost
a vitalitu (mikro)populaci taxon( charakteristickych (diagnostickych) pro dany typ stanovisté
(biotopu)*****, pfipadné jasné pozorovatelny ubytek (mysSleno Cetnosti plodnic) a uUstup
(mysleno ploSné) taxonl ukazujicich na jeho degradaci anebo ruderalizaci. Doba odezvy
makromycetl na zavadéni tzv. pravidelného (rutinniho) ,ochranarského managementu,
popf. zmény v uz existujicim systému ,péce”, pfijata opatfeni nebo realizaci specialnich
(asanacnich) zasahu na lokalité €ini 1-5 roku (nize v kapitole uz jen: ,s dobou odezvy 1-5
roka“);

> zfetelné zmény ve slozeni mykobioty (spoleCenstva hub) stanovisté (biotopu)****
s dobou odezvy 1-5 rokd, provazené celoplosnym ¢i bodovym (na urovni mikropopulaci) ale
zjevnym narlstem (mysSleno cetnosti plodnic) a Sifenim (mySleno ploSné) taxonu
charakteristickych (diagnostickych) pro dany typ stanovisté (biotopu)*****;

> zvySeni diverzity mykobioty (spole€enstva hub) stanovisté (biotopu)**** s dobou odezvy 1-5
roku, bez pozorovatelného ubytku (mysleno Cetnosti plodnic), Ustupu (mysleno plo$né)
anebo vymizeni taxonu charakteristickych (diagnostickych) pro dany typ stanovisté
(biotopu)****,

Dobry (+), tzn. s kladnym efektem (dopady) na mykobiotu (spoleCenstva hub) stanovisté
(biotopu)****. Nejsou zjistény nedostatky v systému ,péce“, pouze shledany ojedinélé nedostatky
drobného charakteru pfi jeji vlastni realizaci (nekvalitné provedeny pravidelny (rutinni) ,ochranafsky
management na mensi ¢asti ploch daného typu stanovisté (biotopu)****).

Hodnocenim do této kategorie zafazeny ,ochranafsky management® (jinak také ,péce") musi
splfiovat alespori nékteré z nize uvedenych kritérii:

» prodlouzeni doby, zvySeni Cetnosti a ustaleni fenologické periodicity fruktifikacni aktivity
(tvorby plodnic) s dobou odezvy 1-5 rokd, tzn. s pfiznivym vlivem na velikost
a vitalitu (mikro)populaci taxon( charakteristickych (diagnostickych) pro dany typ stanovisté
(biotopu)***** ~ pfipadné&  pozorovatelny  uUbytek  (mySlena  Cetnost  plodnic)
a Ustup (mysleno plosné) taxonl ukazujicich na jeho degradaci nebo ruderalizaci;

» zmény ve sloZeni mykobioty (spoleCenstva hub) stanovisté (biotopu)**** s dobou odezvy 1-
5 roku, provazené bodovym (na uUrovni mikropopulaci) Sifenim taxonu charakteristickych
(diagnostickych) pro dany typ stanovisté (biotopu)*****;

> zvySeni diverzity mykobioty (spoleCenstva hub) stanovisté (biotopu)**** s dobou odezvy 1-5
roku, bez pozorovatelného ubytku (mysleno Cetnosti), ustupu (mysleno plosné) anebo
vymizeni taxonu charakteristickych (diagnostickych) pro dany typ stanovisté (biotopu)*****.

Neutralni (%), tzn. bez zfetelného (pozorovatelného) vlivu na dobu trvani, cetnost
a fenologickou periodicitu fruktifikacni aktivity (tvorbu plodnic), tzn. bez vlivu na velikost
a vitalitu (mikro)populaci taxonu charakteristickych (diagnostickych) pro dany typ stanovisté
(biotopu)***** a stejné tak na sloZeni anebo diverzitu mykobioty (spoleCenstva hub) stanovisté
(biotopu)***** po dobu del$i nez 5 rok(l. Do této kategorie se fadi ,ochranarsky management” (jinak
také ,péce"), ktery je charakterizovan, mimo vySe uvedena kritéria, absenci nedostatku v systému
.pece’, pouze drobnymi nedostatky pfi vlastni realizaci ,péce“ (nekvalitné provedeny pravidelny
(rutinni) ,ochranaifsky management na mensi €asti ploch daného typu stanovisté (biotopu)****) a
neprovadénim potifebnych specialnich (asanacnich) zasahu anebo nepfijetim odpovidajicich,
nalezitych opatfeni.

Neuspokojivy (-), tzn. s negativnim efektem (dopady) na mykobiotu (spole€enstva hub) stanovisté
(biotopu)*****, Nejsou zjistény nedostatky v systému ,péce®, ale jsou shledany zavazné nedostatky
pfi jeji vlastni realizaci (absence, popf. nekvalitné ¢&i chybné& provedeny pravidelny (rutinni)
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,ochranafsky management na vétSi €asti ploch daného typu stanovidté (biotopu)**** anebo
neprovadéni potiebnych specialnich (asanacnich) zasahu &i nepfijeti nalezitych opatfeni).
Hodnocenim do této kategorie zafazeny ,ochranaisky management® (jinak také ,péce") splfiuje
nékteré Ci vSechna z nize uvedenych kritérii:

> zkraceni doby, sniZzeni €etnosti anebo rozkolisani fenologické periodicity fruktifikacni aktivity
(tvorby plodnic) s dobou odezvy 1-5 rok(, tzn. s negativnim vlivem na velikost a vitalitu
(mikro)populaci taxon( charakteristickych (diagnostickych) pro dany typ stanovisté
(biotopu )*****, pfipadné  pozorovatelny  narlst (mysSlena  Cetnost  plodnic)
a Sifeni (mysSleno ploSné) taxont ukazujicich na jeho degradaci anebo ruderalizaci.
Pfechodné Ci trvalé zmény ve sloZzeni mykobioty (spoleCenstva hub) stanovisté (biotopu)****
s dobou odezvy 1-5 roku, provazené bodové pozorovatelnym (na urovni mikropopulaci)
ubytkem (mysSleno Cetnosti) taxonl charakteristickych (diagnostickych) pro dany typ
stanovisté (biotopu)*****;

» prechodné (kratkodobé) snizeni diverzity mykobioty (spoleCenstva hub) stanovisté
(biotopu)**** s dobou odezvy 1-5 rokd, provazené bodové pozorovatelnym (na urovni
mikropopulaci) ubytkem (mys$leno €etnosti) taxont charakteristickych (diagnostickych) pro
dany typ stanovisté (biotopu)*****.

Extrémné Spatny (- -), tzn. s vyrazné negativnim efektem (dopady) na mykobiotu (spoleCenstva
hub) stanovisté (biotopu)****. Jsou zjiStény zavazné nedostatky jak v systému, tak pfi vlastni realizaci
.pece” (absence nezbytného pravidelného (rutinniho) ,ochranarského managementu na vétsi ¢asti
ploch daného typu stanovisté (biotopu)****, specialnich (asanacénich) zasahu &i potfebnych opatfeni
anebo nevhodny pravidelny (rutinni) ,ochranarsky management, specialni (asanacni) zasahy a
pfijata opatieni, ktera poSkozuji eventualné ni¢i dany typ stanovisté (biotopu)****).

Hodnocenim do této kategorie zafazeny ,ochranarsky management” (jinak také ,péce") splnuje
nékteré Ci vSechna z nize uvedenych kritérii:
> zfetelné dlouhodobé ¢i trvalé celoploSné zmény ve slozeni mykobioty (spole€enstva hub)
stanovisté (biotopu)**** s dobou odezvy 1-5 roku, provazené nartustem (mysleno ¢etnosti)
taxonl ukazujicich na degradaci nebo ruderalizaci daného typu stanovisté (biotopu)****;

» dlouhodobé ¢i trvalé snizeni diverzity mykobioty (spole€enstva hub) stanovisté (biotopu)****
s dobou odezvy 1-5 roku, provazené dobfe pozorovatelnym, celoploSnym a trvalym ubytkem
(mySleno Cetnosti plodnic) €i vymizenim taxond charakteristickych (diagnostickych) pro dany
typ stanovisté (biotopu)****.

Pozn.:
* Pod pojmem ,jedna navstéva lokality” se rozumi jeji ploSné Uplné prozkoumani v jednom ¢asovém terminu.

** Ochranarsky (sozologicky) vyznamné hub (makromycetil)* jsou taxony uvedené bud v seznamu zvlasté chranénych
hub, dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist a k nému vydané provadéci
vyhlasky &. 395/1992 Sb., anebo aktualnim Cerveném seznamu hub (makromycettl) Ceské republiky (Holec J. et Beran
M., 2006) a Cervené knize (Kotlaba F. et. al., 1995), popf. dal$i nalezené vzacné, ohroZzené a mizejici taxony hub,
eventualné taxony s (bio)indikacni hodnotou.

***,0chranaiskym managementem® (jinak také ,péci“) je mySlena soustavna a pravidelna €innost, jednotliva opatfeni
anebo specialni zasahy realizované za ucelem a ve prospéch pfedmétu a cilll ochrany pfirody (pro MZCHU definovanych
v tzv. ,planech péce“***).

*** Plan pécée“ o zvlasté chranéné uUzemi a jeho ochranné pasmo je definovan v § 38, odst. 1 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpist a musi byt vypracovan na zakladé ustanoveni
v § 38, odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisl
a provadéci vyhlasky €. 64/2011 Sb. o planech péce, o podkladech k vyhlaSeni evidenci a oznacovani chranénych uzemi.

eex Stanovisté  (biotop)® specifikace, rozdéleni a zafazeni vegetace do pfislusnych jednotek (typud) biotopl
bylo provedeno podle ,Katalogu biotopti CR“ (Chytry M., Kucera T., Ko¢i M., Grulich V. et Lustyk P., 2010).
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